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OverschreedWildershoge ‘drempel’ vanVN?

Van onze verslaggever
Rob Vreeken

amsterdam Dedrempel – dat is in
het internationaal recht het kernbe-
grip bij het beoordelen van de straf-
baarheid van hate speech. De drempel
ligt erghoog, zo zeggen experts.Maar
hoe hoogprecies? Enheeft GeertWil-
ders met zijn ‘minder Marokkanen’
zijn geblondeerde kopje boven de
drempeluitgestoken?

Strafrechtelijke vervolging van op-
ruiendetaalmoet ‘eenallerlaatstemid-
del’ zijn, alleen voor ‘ernstige en ex-
tremegevallen’,zegtDavidKaye,speci-
aalVN-rapporteurvoordevrijheidvan
meningsuiting.Het strafrecht, onder-
streept hij, is niet het enige gereed-
schap tegenhaat zaaien.

Als onafhankelijk (enonbezoldigd)
VN-expertkanKayevrijuit spreken,als
hoogleraarinternationaalrechtaande
IrvineSchoolof LawindeVSkenthijde
grenzen vande vrijheid vanmenings-
uiting.

Voor zover die grenzen überhaupt
helder zijn. De jurisprudentie inzake
hatespeech iseen ‘lappendeken’, ‘vaag’
en ‘inconsistent’, steldedeorganisatie
Article 19, waakhond vande vrijeme-
ningsuiting.Kayeishetdaarmeeeens,
met de aantekeningdat dit onvermij-
delijk is,met zoveel landen en zoveel
uiteenlopendecontexten.
Buitenkijf staat,aldusKayeinjuli in

een rapport, de democratische ‘nood-
zaak van een levendig en kritisch de-
bat,zonderbeperkingeninvormof in-
houdvanpolitiekeuitingen’.
De drempel voor vervolging moet

‘hoog en solide’ zijn, schreef Kayes
voorgangerFrankLaRue in2012. Som-
migeuitingenzijnnueenmaal ‘beledi-
gend, onrustbarend en schokkend’,
maardaarmeenogniet strafbaar (een
letterlijke verwijzing naar een uit-
spraak van het Europees Hof voor de
RechtenvandeMens).
Voorpolitici ligtdedrempelnogho-

ger, als voorhoedespelers in het pu-
blieke debat. ‘Terwijl vrijheid vanme-
ningsuiting belangrijk is voor ieder-
een, is dit in het bijzonder zo voor ge-
kozen volksvertegenwoordigers’,
schrijftKaye.
Daarmee citeert hij een uitspraak

van het Europees hof uit 1992, in een
door de Baskische senator Miguel
Castells aangespannen zaak. Het hof
‘moet uiterst kritisch zijn in geval van

inperking van de vrijheid van me-
ningsuitingvaneenparlementslidvan
deoppositie’.

Ditallesbetekentechternietdathet
internationaal recht géén beperkin-
genkent.Diezijnerweldegelijk.Zezijn
terug te voeren op het verdrag tegen
rassendiscriminatie en vooral dat in-
zakeburgerrechten enpolitieke rech-
ten (BuPo-verdrag). Artikel 19 garan-
deert de vrijheid vanmeningsuiting.

Diekanechteraan‘bepaaldebeperkin-
gen’wordengebonden, onder andere
‘in het belang van de rechten of de
goedenaamvananderen’.

Artikel 20 voegt daaraan toe: ‘Het
propagerenvanopnationaleafkomst,
ras of godsdienst gebaseerde haatge-
voelens die aanzetten tot discrimina-
tie, vijandigheid of geweld, wordt bij
de wet verboden.’ Het Nederlandse
Wetboek van Strafrecht (art. 137d) ge-

bruikt bijna dezelfde termen: ‘Hij die
(…) aanzet tot haat tegenof discrimi-
natie vanmensenof gewelddadig op-
treden tegen…’.

‘Aanzettentot’ ishetcrucialebegrip.
Daarbij hoeft het niet zo te zijn dat de
omstredenuitsprakenook echt resul-
teren in discriminatie, zegt Kaye, laat
staan in geweld.Welmoet er een ‘im-
minent risico’ zijn. ‘Aangetoondmoet
wordendat er eenhoge kans opdaad-
werkelijkeschadebestaat.’ Verderzijn
de context en de bedoelingen van de
sprekervanbelang.

Maarookdatmaakthetnoggeenju-
ridisch abc’tje.Wanneer is iets immi-
nent? Wanneer is er sprake van een
hoge kans?De jurisprudentie vanhet
Europesemensenrechtenhof is inder-
daadeen lappendeken. Somsstonden
derechterspalvoordevrijheidvanbe-
ledigen en shockeren, maar even zo
vaakwerdenklachtenvanburgerswie
demondwasgesnoerddooreenrech-
ter, terzijdegeschoven.

Zosteldehethof in2009–ineenzaak
die lijkt opdie vanWilders –Daniel Fé-
ret, voorzitter van de extreemrechtse
Waalsepartij FrontNational, inheton-
gelijk.Hijwasveroordeeldtoteentaak-
straf van250uurentienjaaruitsluiting
vanhetpassief kiesrechtvanwegepar-
tijpropagandaals ‘Sta op tegende isla-
misering vanBelgië’ en ‘Aanslagen in
deVS:het isdecouscous-clan’.

Couscous-clan–PVV-copywriterMar-
tinBosmahadhet kunnenverzinnen.
Hetopzwepenvaneenzaalaanhangers
met ‘meerofminderMarokkanen?’ en
‘Dat gaan we dan regelen’ lijkt bedui-
dendméérop‘aanzettentothaatofdis-
criminatie’ danhetgeijkteanti-vreem-
delingenprozavanhetFrontNational.

ToenGeertWilders in2008zijn film
Fitnauitbracht,woondeDavidKaye in
Nederland.Hijmaakte de opwinding
en ‘de provocaties van Wilders’ mee.
Van de huidige zaak tegen Wilders
weethij teweinigaf,maarmetveelbe-
langstelling verneemthij dat ‘minder
Marokkanen’ inNederland zwaarder
wordtopgevatdanFitna.
DrieVN-mensenrechtenrapporteurs

(onderwiedevoorgangervanKayeen
La Rue) gaven in 2008 een verklaring
uitwaarinzedefilmveroordeeldenen
regeringenopriepen ‘dit patroon van
aanzettentotracialeenreligieuzehaat
te stoppen’.

Maareenvandedrie,dePakistaanse
Asma Jahangir (rapporteur vrijheid
van godsdienst) bepleitte datzelfde
jaar ineen interviewmetdeVolkskrant
dat de drempel voor wettelijk ingrij-
pentegenhaatzaaien ‘hogerenhoger
enhogerwordt, elkemaand, elk jaar’.

Internationale jurisprudentie over haat zaaien is lappendeken
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Wilders vervolgen werkt averechts

David Kaye
over haat zaai-
en: ‘Aange-
toond moet
worden dat er
een hoge kans
op daadwerke-
lijke schade be-
staat.’ Foto VN

Iemandvervolgenomdat
hijopruiende taalheeft
geuit,moeteen ‘aller-
laatstemiddel’ zijn,meent
deAmerikaanseVN-
adviseurDavidKaye.


